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Praefatio editoris. 

Cum ante hos sex annos libros bibliothecae ecclesiae Pimensis in 
ordinem redigerem, incidi forte fortuna in eum libellum loannis Cocini 
a Cocineto, qui ,Prolusio Scholastica Politicae Exercitationis' inscribitur.^) 
Huic exemplari annexa est uno eodemque volumine tractatio quaedam 
eiusdem auctoris non prelo, ut ita dicam, commissa, sed manu scripta. 
Cuius codicis de origine cum bibliothecas et Saxoniae et Bohemiae frustra 
perscrutarer, benigne me certiorem fecit Antonius Truhldf , vir libronim 
Cocini cum Bohemica tum Latina lingua scriptorum peritissimus*), eum 
ne Pragae quidem esse notum. Itaque eum in lucem edere iam tum mihi 
operae pretium esse videbatur. 

Inest in hoc codice Pimensi tractatio haud dubie memoria digna, 
in qua profertur ab auctore ,Isagoge' quaedam ad tres sermones Ciceronis 
,De Oratore', eaque dedicatur eodem anno, quo ,Prolusio' illa Cocinea 
in lucem prodiit (anno MDLXXVIIL), nobilissimo viro Bohemico, Carolo 
a Waldstein, qui tum erat Pragae consilii provocationum assessor et paulo 
post Caesareae Maiestatis consiliarius.') Edidit hanc ,Isagogen' Cocinus, 
cum studiis litteramm et in Germania et in Italia perfunctus Pragam 
rediisset, in suo, ut in ipso prooemio dicit, inquilinatu Pragensi die 
XX. Augusti mensis eiusdem anni. Quattuor mensibus ante iam suam 
,Prolusionem' miserat ad potentissimum tum in Bohemia vimm Guilelmum 
Rosenbergium ,supremum Pragensem burggravium', cui iam septem ante 
annis Argentorati ex scholis loannis Sturmii praeceptoris sui Hermogenis 
,De dicendi generibus sive formis orationum' Ubros dono dederat.*) Etiam 
tum ei opus erat viris vere Maecenatibus et paratis ad ipsum iuvandum 



*) De hoc libello, qui nostris teraporibus in bibliothecis rarissime invenitur, 
confer Hanshk, Geschichte u. Beschreibung d. Prag. Universitatsbibl. 185 1, p. 560. 

2) Cf. Cesk6 museum filologick6 IV., 469 sq. et Ottuv NauCn^ Slovnik V., 
14» 478. 

2) ,Illustris et generosus Carolus Baro a Waldstein in PoliCan S. C. M. Con- 
siliarius* animam efflavit Pragae 18. die Mai a. 1604. Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. d. 
Deutschen i. Bohmen XI., p. 254. 

*) Cf. Truhlaf, C. m. f. 1. c, p. 463. 
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opera et consilio, quia ,exhausto, quod semper valde exiguum fuerat, 
patrimonio' omnibus fere rebus ad vitam necessariis egebat.^) 

Quis vero fuit ille Carolus Waldsteinius, cui Cocinus dedicavit 
jlsagogen*? Oriundus erat ex illustrissima gente Waldsteinia, cuius fama 
posteriore saeculo ab Alberto, fratris filio Caroli, prolata pev totam fere 
Europam increbruit.'-^) A Georgio patre adulescentulus missus est Carolus, 
qui anno MDIL. natus erat,') ut iuris prudentiae et humaiiiorum studiorum 
peritus fieret, in academias celeberrimas et Germaniae et Galliae et Italiae. 
Viginti annos natus versabatur Vitembergae*), ubi tum multi proceres 
Bohemiae litterarum fructus percipere solebant; in ItaUa haud scioan 
cum Cocino sex annis natu maiore congressus sit. Quo factum esse potest, 
ut cum eo famiUaritate quadam coniunctus fuerit. Tum in patriam re- 
versus anno MDLXXVII. Pragae assessoribus consiUi provocationum, 
quod undeviginti annis ante Ferdinandus rex constituerat, aggregatus 
est.*) Cum paulo post Cocinus quoque Pragam redisset, Carolus Wald- 
steinius hoc aUisque viris doctis tam famiUariter utebatur, ut Cocinus 
coUoquio quodam permotus iUam ,Isagogen' cum ,Prolusione' coniunctam 
ad eum mitteret. Idem UbeUus, quo utraque Cocini tractatio continetur, 
non dubito, quin insequenti saeculo ab exuUbus, ut aiunt, Bohemicis Pimam 
translatus in ecclesiastica huius oppiduU bibUotheca usque ad nostros 
dies pervenerit. 

Quae vero fuerit causa scribendae huius ,Isagoges', ex ipsius scriptoris 
verbis, quae infra ad verbum expressa sequuntur, discetis; equidem iam 
aUo loco, quid Cocinus de iUis Ciceronis sermonibus senserit, consideravi 
et adumbravi.*) Hoc loco mihi satis erit dixisse textus errata manifesta, 
quamquam neglegentiam quandam scribendi, cuius Cocinus, exercitationum 
suarum quasdam nugas ex scriniis raptim repetens, ipse auctor fuerit, 
perpoUre anxie abstinui, tamen me correxisse et emendasse, Ciceronis 
ipsius verbis cum codicis verbis coUatis eisque, quae variata sunt, sub textu 
positis. Nec vero dubitavi scripturam verborum Umare, consonanti Uttera 
v pro u vel i pro j in textu scriptis, atque abbreviationes sexto decimo 
saeculo usitatissimas, quibus usus est codicis scriba, in pleniores verborum 
formas mutare: vicissim interpunctionem, quantum potui sine offensione 
sensus, retinui. 



*) Cf. Praefationem ,Prolusionis', fol. Illb. 

*) De familia Waldsteinia, quae tum dicioni Arnoviensi pracerat, cf. Leeder. 
Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. d. Deutschen in Bohm. XI., p. 246 sq. et XII. 43 sq. 

3) Cf. Danieli Adami z Weleslawina Kalendaf historicky: 25. srpn. 1549: 
P. Karel z WaldssteinS syn P. Girziho z Waldssteina pokften na Hostinnem. 

*) Cf. Forstemann, Album Academiae Vitembergensis: Inscriptus est 
Vitembergae sub 10. Juli 1569: D. Carolus a Vualstein in Arnavv et MellethynBohemxis. 

^) Cf. Freih. v. Hess, Monographie des k. k. bohm. Appellationsgerich.ts 
sub n. 42. et E. Ott, Beitrage zur Receptions-Geschichte des romisch-kanonischen 
Processes in den bohmischen Landern* p. 248. 

•) Neue Jahrbuchcr f. d. klass. Altert. etc. 1908 XXII., p. 11 1 sq. 



tjeneroso et literato Baroni D. Carolo a Waldsteyn etc. 

in Consilio provocationum Assessori D. et patrono suo 

loannes Cocinus S. D. 

Cum hisce diebus valetudinis causa me continerem in hospitio, studiis 
tamen, quemadmodum convenit, ingenium intendere non possem, tum 
•quod corpus non bene esset affectum, tum quod animus ob praesentem 
rerum mearum valde dubium statum in diversas raperetur partes, coepi 
iucunditatem quaerere partim ex Ubris in aliquem ordinem redigendis 
partim ex scriniis excutiendis, in quibus amicorum literas mearumve 
exercitationum quasdam nugas asservavi. Ibi tum forte fortuna incidi 
in adversaria, in quibus unius et alterius Ubri Ciceronis de Oratore ad Q. 
fratrem quasi rudi Minerva argumentum deUneavi. 

lUa postquam percurri obiter, iUico, Carole Baro, venit mihi in 
mentem iUius sermonis, quem, si non erro, ante menses tres de hisce Ubris 
habebamus, cum etiam una accubuisset noster Matthaeus Tulechovius 
luris et legum consultus.^) Dicebas enim te valde delectari lectione Cicero- 
neanorum Ubrorum, in primis tamen eorum, quibus iUe discipUnam bene 
dicendi est complexus, quotiescunque a Utigiosis istis occupationibus, 
quae in vestro consilio agitantur, tibi vel minimum otii conceditur. 
Neque iniuria id facis: qui enim Eloquentiae verae, is certe verae pru- 
dentiae dat operam, tametsi nunc iterum scholas invasit iUud cordis et 
oris dissidium, ut aUos habeamus Doctores prudenter consulendi, aUos 
etiam Magistros bene dicendi. Atqui Phoenix apud Homerum a patre 
Peleo datus fuit AchiUi, ut eum doceret prudenter dicere et bene agere, 
quemadmodum et UUsses utrumque praestare potuit. Inter aUa quaerebas 
etiam ex me, quosnam eorum tibi et hac praesertim aetate ad legendum 
putarem esse maxime idoneos. Ego omnes, qui ab ipso Cicerone scripti 
sunt et quidem sene iamque ReipubUcae muneribus perfuncto, utiUssimos 
esse legentibus respondi — quis enim tantam doctrinam tantumque usum 
habere potuit sive in bene dicendo sive in prudenter consulendo? — sed tamen 
homini pcUtico et, qui ad RempubUcam accedere cogitat, non modo utiles, 
\ erum etiam necessarios esse tres sermones, quos iUe ad Q. fratrem Acade- 
mico more scripserat, siquidem in his doceantur non tam praecepta, 
quae tu in pueritia didicisti, quam potius horum demonstretur usus, quod 
unum requirebas. Ac quae tum, eadem nunc quoque mea est sententia 
neque dicere erubesco hosce Ubros anteferendos esse omnibus, quotquot 
de arte dicendi sive Graecorum sive Latinorum ex schoUs prodierunt. Etiam 



*) Matthaeus Gregorius a Tulechova in Germania (Vitembergae anno 1557), 
in Gallia, in Italia ad literarum studium se contulerat. ,Iurisprudentiae doctor* 
factus et in patriam reversus primum Igloviae, deinde in vetere urbe Pragensi can- 
ccllarii munere functus est. Mortuus est a. 1589. Cf. Kalina v. Jathenstein, Abh. 
d. h. bohm. Ges. d. Wissensch. VI., 82 et Ott, Beitrage etc, p. 240. 
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et vcritatis investigatione plus momenti habeat, QUID scripserit quam 
QUIS scripserit, quorum hoc authoris, illud autem materiae vel, ut lo- 
quuntur in scholis, subiecti index est, tamen etiam a nominibus artificum 
opera commendationem solent accipere. Itaque author horum librorum 
est, ut breviter dicam, dcctissimorum tum temporis Romanorum civium 
eloquentissimus et eloquentium doctissimus Marcus Cicero, quos demum 
senex scripsit perfunctus nimirum in florentissima civitate omnibus hono- 
ribus diuque eos, antequam prodierunt in lucem, in manibus habuit, 
quemadmodum ipse confitetur Attico in Epistularum libro IV., cuius 
initium est: Occupationum mearum etc^) et in Epistularum libro XIII., 
cuius initium est: Commodum discesserat,*) ex quibus locis facile animad- 
vertes, quanto studio quantave diligentia hos Hbros scripserit, ut necessarium 
non sit me multis verbis hac de re disserere. Profecto sunt magnificen- 
tissime et elegantissime scripti. Et quemadmodum Phidias in sculpendo 
love Olympiaco universam artem fertur expressisse, ita noster Cicero, 
quicquid habuit doctrinae, eloquentiae, comitatis, usus et experientiae 
civilis atque forensis, id totum in hosce tres sermones de Oratore con- 
tuHt. Apud Graecos tritum erat sermone proverbium: lovem si Graece 
iUi dicendum esset, non alio quam Platonis sermone usurum, atqui si 
magna cum maioribus comparare Hcet, verius dicerem: lovem, si cum 
aliquo de rebus gravissimis more Peripateticorum in utramque partem 
disserere vellet, hos tres Ciceronis dialogos imitaturum, quando fuit 
maiestas maior civium Romanorum cum verbis tum in factis quam 
Graecorum Atheniensium, qui bene dicere tantum, sed male iudicare, 
peius autem facere solebant. Quamobrem, si quid esset in me, author et 
hortator vellem esse omnibus, qui vel in schohs recte docere vel in Re- 
publica cum fructu atque dignitate versari volunt, ut istos Ciceronis 
nostri sermones noctuma diurnaque manu evolvant. Nec scio aliquem 
poenituisse, quod in his ahquid laboris, operae, studii vel mediocriter 
posuerit. Explicatur autem in eis, ne ignores, quid sub voce Oratoris con- 
tineatur, quidquid viri omnium eloquentissimi clarissimique senserint 
de universa bene dicendi disciplina, Q. Mucius Scaevola, L. Crassus, 
M. Antonius et luUus Caesar. Nam inscripsit eos de Oratore, quia de vi 
seu facultate, de officio, de natura eius hic instituitur disquisitio. Scripti 
et evulgati sunt potissimum in gratiam Q. Ciceronis, qui hoc unice a M. 
fratre contendebat, siquidem ab eo de hac materia nihil eiusmodi fuerat 
editum praeter commentarios quosdam eosque inchoatos tantum, non 
perfectos et, qui Ciceroni adolescentulo vel puero magis exciderunt quam 
ab eo sunt scripti, idcirco plane indigni maturiore aetate et isto rerum 
usu, quem in gerenda RepubUca et ex tot tantisque forensibus dispu- 
tationibus fuerat consecutus. Quia vero Quintus Cicero in disputationibus 



») Cic. Epistul. ad Attic. IV., i6, 3. 
«) Ibid. XIII., 19, 4. 



privatis de arte dicendi interdum a M. fratre dissentiebat, propterea quod 
hic eloquentiam hominum eruditissimorum artibus et disciplinis con- 
tineri statuebat, ille autem ab elegantia doctrinae segregandam putabat 
et in quodam ingenii atque exercitationis genere ponendam: ideo non 
aUter quam sermonibus vel dialogis tribus Academico more conscriptis 
illa materia commode pertractari et expUcari posse videbatur. Genus enim 
orationis et sermonum, ut est scriptum in principio Laelii^), positum in homi- 
num veterum authoritate plus nescio quomodo videtur habere gravitatis. 
Et quidem datur ex dialogis venia, ut ita locuti esse videantur homines. 
Fieri tamen potest, quod haec disputatio revera-) fuit habita inter 
L. Crassum et M. Antonium, et argumentum eius Ciceronem accepisse 
a Cotta et Sulpicio auditoribus. Porro tres isti sermones biduo sunt habiti, 
quorum primus post meridiem est habitus, magna ex parte consumitur 
in definitione Oratoris, ubi L. Crassus Marci et M. Antonius Quinti 
sententiam defendit. 

Q. Mucius Scaevola Crassi socer est sermonis cum author tum mode- 
rator. Sulpicius et Cotta adolescentes attribuuntur auditores atque disci- 
puli tribus illis praestantissimis in arte dicendi magistris, qui materiam 
disputationis accepisse videntur ex Carneade, Chtomacho, Phaedro et 
Gorgia Graecorum Rhetoricae magistris. Hoc pomeridiano sermone per- 
fecto Q. Mucius in Tusculanum ad Laelium discedit: cuius rei ipse M. 
Cicero causam reddit in Epistularum ad T. Pomponium Atticum 
Libro IIIL*), hac ipsa tamen vespera Scaevolam convenit lulius Caesar, 
et ex eo summam totius disputationis habitae cognovit, itaque fratrem 
Catulum exoravit, ut postridie mane secum exiret in Tusculanum*) L. Crassi 
audiendi alterius sermonis gratia, in quo M. Antonius praecepta Inven- 
tionis, CoUocationis et Memoriae longe aptius ad usum forensem accom- 
modat, quam fueraht unquam a Graecis dicendi magistris expositae. Fuit 
enim hic Antonius homo subtiUs et acutus in inveniendis et prudens in 
coUocandis argumentis; memoria autem fuit tanta, ut imparatus semper 
ad dicendum accedere putaretur, cum tamen paratissimus venire solebat. 
Sed quia ad iocos et sales, qui in conciUandis auditorum animis multum 
possunt, ingenium non ita habebat accommodatum, ideo hanc reiicit in 
luUum Caesarem hominem suo tempore ita facetum, ut iUo nemo un- 
quam urbanitate, nemo lepore, nemo suavitate conditior inveniretur. 

Est autem Antonius in hoc Ubro imitatus tres Ubros Rhetoricorum 
AristoteUs, ex quibus multa verbum, quod aiunt, de verbo transcripsit, 

*) Scripturi supplevi. Cf. Cie. Lael. I, 4. 

*) ,Revera' scripsi, ,N' signura in codice. 

•) Cic. Epist. ad Attic. IV., 16, 3: Credo Platonem vix putasse satis con- 
sonum fore, si hominem id aetatis in tam longo sermone diutius retinuisset. Multo 
ego magis hoc mihi cavendum putavi in Scaevola, qui et aetate et valetudine erat ea, 
qua esse meministi, et iis honoribus, ut vix satis decorum videretur eum plures 
dies esse in Crassi Tusculano. 

*) Cod. Thusculanum. 



tametsi id omnibus modis dissimulet et scientiam Graecae linguae arti- 
ficiosius tegere atque occultare conetur. Tertius denique sermo pome- 
ridianam disputationem Crassi continet de Elocutione atque Pronun- 
tiatione ex doctrina partim Aristotelis partim Isocratis petitam; sed 
tamen propter authoritatem personae Crassi multa ibi et quidem priore 
loco ad commendationem Eloquentiae adhibentur. 

Habes, Carole, aditum patefactum et ianuam apertam ad Ciceronis 
sermones de Oratore, ita ut, mediocri^) saltem adhibita diligentia in privato 
studio, magno cum fructu eosdem legere possis, si tantum est tibi otii 
a Bartholo, a Baldo, a lasone, ab ipso denique lustiniano, ut etiam huic 
in arte dicendi magistro praestantissimo aurem interdum admoveas. Sed 
quoniam partes doctoris mihi sumpsi,*) licet id abs te mihi non sit iniunctum, 
et quia tu, sive ioco sive serio id fiat, nomine praeceptoris me apud amicos 
dignari interdum videris, paterere, quaeso, ut paululum abutar tua 
patientia et, quod quasi in pugnum contraxi, id vicissim tibi in manus 
diductae et expansae quibusdam lineamentis ostendam. Ducam enim 
te per singulos horum sermonum libros et in eis quasi Thesei filum, 
methodum et ordinem, tum omnia disputationis capita tibi conabor 
non explicare, sed saltem indicare et enumerare, ut parvo Ucet conatu, 
magno tamen successu ex illo labyrintho sive difficultatis sive obscuri- 
tatis evadas, quam plurimi putant in his Ubris, et propterea eos a schoUs 
atque Academiis procul relegant. Hoc si praestitero, habebis id omne 
scripto comprehensum et quasi in tabeUa ob oculos positum in paucarum 
horarum spatio ad cognoscendum, quod una voce, quemadmodum 
quondam petiisse videbaris, in multis mensibus non efficerem. Quodsi; 
postquam perlegeris, animadvertes longe plus promptae voluntatis mihi 
adfuisse in promittendo quam facultatis in perficienda re tam magna 
et tam praeclara, praesertim cum Ubros iamdudum in manibus non 
habuerim et in hac summa rerum mearum perturbatione atque difficultate 
animus quodammodo a studiis videatur esse aUenatus, erit tuae comi- 
tatis, hanc sive audaciam sive temeritatem in bonam accipere partem 
meamque sive negUgentiam sive tenuitatem ita incusare, ut nihilominus 
etiam in me, quomodo in aUis, id habere possit locum: 

Ut desint vires, tamen est laudanda voluntas. 

^'M i^ Sed iam ad primum sermonem accedamus, ut quoad fieri possit, 
singula disputationis capita eorumque ordinem accuratius cognoscamus. 

Primi Libri Ciceronis de Oratore ad Q. fratrem argumentum vel potius 
Hypothesis. 

Tres sunt partes universae huius disputationis de ratione bene 
dicendi et in quovis Ubro considerandae: exordium, in quo Cicero causam 



1) Cod. mediocre. 
«) Cod. sumsi. 



reddit scriptionis, tum eius argumentum recitat, post personas constituit, 
deinde dxodsi^ig , id est contentio aut sermones Academici clarissimorum 
civium Romanorum de universa bene dicendi ratione et disciplina, ad 
extremum conclusio, in qua est personarum ex acerrima contentione 
amica discessio. 

Postquam igitur author noster in exordio huius hbri causas scriptionis 
indicavit recitavitque disputationis futurae argumentum et magnitudinem 
Eloquentiae indicauit, tum fingit, quomodo L. Crassus exit urbe cum 
socero Scaevola et eiusdem in Repubhca socio M. Antonio, quos etiam 
duo comitabantur^) adolescentes Cotta et Sulpicius, quando M. Philippus 
consul cum Livio Druso tribuno plebis dissidebat, ut nimirum diebus 
ludorum^) Romanorum, quo tempore otium a RepubUca concedebatur, 
sese aliquamdiu in Tusculano^) recrearent. Ubi postquam sub platano 
consedissent in umbra, quia sol erat adhuc propemodum in meridiano, 
urgente id Scaevola podagrico, paulo post Crassus sermonem quendam 
de studio dicendi iniecit sumpto eius initio ab Eloquentiae ampUssima 
et splendidissima commendatione, quasi haec civitates condidisset: 
omnium disciphnarum esse reginam, siquidem sua facultate omnes disci- 
phnas complectatur. Hoc cum ita sit, perfecti oratoris moderatione et 
sapientia totius Reipubhcae salutem contineri, posteaquam hic solus 
de omnibus rebus scienter et ornate potest dicere: solus dicendo tenere 
hominum coetus: solus popuh iudicium et senatus convertere mentem 
oratione, et hac dare afflictis salutem, dispersos homines in unum con- 
gregare et ad humanitatem instituere. Verum eiusmodi commendatio, 
quia profecta videbatur magis ex affectu animi Crassi erga Eloquentiam 
quam ex rei veritate, cuius cancellos longe esset transgressa, ideo Q. Scae- 
vola ilh contradicit, in omnibus prope partibus secutus opinionem Car- 
neadis, Chtomachi, Aeschinis, Metrodori*) et his simihum Philosophorum, 
ostenditque ex effectibus atque adiunctis Eloquentiam non esse causam 
civilis societatis neque rehquas disciphnas, quarum authores enumerat 
et vim atque officium exphcat, sub se complecti. Huic reprehensioni 
vicissim Crassus respondet valde copiose, ita tamen argute atque sub- 
tihter, ut, iudicio ipsius Scaevolae, et ea confiteatur*^ pro veris, quae hic 
Oratori detrahebat, et rursum haec ipsa mira disputandi ratione in partem 
alteram retorquet eaque Oratori tradit velut propria neque ahunde mutuo 
accepta. 

Etsi enim distinguit scientiam aharum artium ab Eloquentia, siquidem 
discriminatae, non confusae inter se sint artes certis hmitibus: tamen 



*) Cod. committabantur. 

*) Haud dubie ex textu Ciceroneano verba supplenda sunt: diebt4S ludorum. 
Cf. de orat. I., 7, 24. 
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earum usum Oratori bono adeo esse necessarium demonstrat, ut sine 
illis officium facere non possit. 

Tum Antonius tanquam arbiter aut Vergilianus Palaemon sese inter- 
ponit et sententiam utriusque nec omnino approbat nec vicissim omnino 
improbat; ita tamen eos conciliat, quod Crassus de perfecto Oratore, 
Scaevola autem de forensi recte dixerit: quamobrem illius eloquentem, 
huius autem disertum nominat. 

Hinc accepta occasione Cotta et Sulpicius adolescentes rogant tum 
Crassum tum Antonium, ut, quae sentiant^) de universo genere dicendi, 
accurate et diligenter omnia persequantur, quorum precibus victus L. 
Crassus, tametsi valde diu, idque propter decorum personarum factum 
est, fuisset reluctatus, ad investigationem causarum perfectae Eloquentiae 
accedit: tresque tantum, sed principes, quemadmodum in aliis faculta- 
tibus atque disciplinis, esse ostendit: Naturam, Artem atque Exercita- 
tionem: eaque ratione fit progressus a generali definitione Oratoris ad 
generales.causas sive Oratoris sive Eloquentiae. 

A natura deinceps producit Inventionem, CoUocationem, Elocu- 
tionem et Memoriam. Cum enim natura vel facultas Oratoris in duabus 
potissimum consideretur rebus: in animo nimirum et corpore: ab illo 
accipit acumen in inveniendo, acumen in collocando, ubertatem in expli- 
cando, constantiam atque diutumitatem in retinendo atque recordando, 
ab hoc autem provenit linguae solutio atque volubilitas, vocis sonus, 
laterum vires, conformatio quaedam et figura totius corporis, quae omnia, 
tametsi ab arte adiuvantur phirimum, ut vel, quae bona sunt, amphfi- 
centur vel, quae vitiosa, corrigantur, tamen non proficiscuntur ab arte, 
sed ab ipsa natura cuique homini donantur. Sed fiunt ista elegantiora, 
si in Oratore est pudor ingenuus et verecundia Uberahs: quo enim mehor 
est Orator, eo magis verecundior: quo autem indoctior, eo impudentior. 
Quam sententiam approbat Antonius, quemadmodum et superiorem de 
naturahbus animi dotibus. Verum cum bonitate naturae semper coniun- 
gitur studium vel ardor amoris, imo ex hoc maxime ingenii bonitas atque 
docihtas deprehenditur, itaque sine studio nihil egregii in vita comparari 
potest. Et, quia cupiditas discendi non multum prodest, nisi idoneum 
habeas magistrum, propterea L. Crassus artem et illa, quia in schohs 
Rhetorum tradebantur, praecepta quam brevissime percurrit, neque 
enim conveniebat civi Romano et viro consulari diu immorari in istis 
Eloquentiae velut unguicuhs. Praecepta autem iha hcet numerosa atque 
copiosa non sint, tamen ad tria generaha possint reduci capita: adoratoris 
definitionem, vim eiusdem et orationem. Verum et praecepta nihil pro- 
sunt, nisi exercitatio atque usus suscipiatur, quae vel domi intra parietinas 
et quasi in umbra vel in foro et quasi in pulvere atque sub sole peragitur. 
Domi enim adolescentes exerceri debeht declamando; at declamationem 
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antecedit stylus tum meditatus tum subitus sequiturque memoria tum 
suorum tum alienorum scriptorum; oportet ergo, ut accedat lectio poeta- 
rum, historicorum, cognitio bonarum artium et in primis Politiae atque 
luris civilis, quae omnia confirmanda sunt Academicis disputationibus. 
Ad hunc modum, si quis domi et in schoHs Rhetorum sese exercuerit, 
demum ex ista umbratiU palaestra progredi potest in verum quasi miU- 
tiae campum, hoc est in forum, in comitia et in senatum. Haec tanta 
adeo celeritate percurrit Crassus, ut Cotta et Sulpicius^) cursum orationis 
saltem aspexerint, vestigium vero nullum viderint. Quos cum in silentio 
multum vidisset attonitos Scaevola, ipsis author est, ut rogando extor- 
queant a L. Crasso uberiorem horum omnium exphcationem, quod ubi 
fecissent, suas etiam preces adiungit monetque generum, ut in hac re 
morem gerat adolescentibus adeo cupidis discendi. Victus eiusinodi pre- 
cibus L. Crasso obtemperat quidem, sed quadam in parte dumtaxat. 
Nam de natura et arte, quae iUis est imitatrix, nihil ampUus disserit, 
tanquam iocularis et idcirco minus digna Scaevolae praesentia de prae- 
ceptionibus pueriUbus disceptatio: imo ex tam numerosis privatae exerci- 
tationis partibus solam luris civiUs scientiam in manus sumit eamque 
magnifice tum commendat tum ampUficat, quod tamen magis ob Scae- 
volae praesentiam quam propter adolescentulorum utiUtatem fecit Crassus, 
siquidem isto tempore is erat eloquentium iuris peritissimus et iuris peri- 
torum eloquentissimus, cuius rei et hoc est indicium, quod ad hanc partem 
orationis Crassinae nihil addit, sed tantum, ut retineat gravitatem Ro- 
manam, ad ista, de quibus Crassus disseruit, serio cognoscenda graviter 
cohortatur adolescentes. Cum autem isti praeceptorum quoque longiorem 
expUcationem flagitent*), ut, quo minus valeant^) ingenio, eo maiore 
diUgentia subsidium ab arte, quae est regula prudentiae, sibi possint com- 
parare; tum Crassus id laboris suscipere plane non vult, quasi ista discep- 
tatio sit valde insolens suis studiis, sed id oneris imponit M. Antonio, 
qui praeceptorum artis dicendi, quae in schoUs Rhetorum tradebantur, 
ita erat peritissimus, sicut imperitiae atque omnium artium, maxime 
Graecarum Uterarum, ignorantiae simulator artificiosissimus. Verum hic, 
ut pro imposito onere aUquam mercedem redderet Crasso, praeterita 
prorsus disputatione de praeceptis bene dicendi — id, quod unicum magno 
desiderio expectabant adolescentes — ad refutationem Crassini Oratoris 
adhibita in disputando festina iUa ironia Socratica suam convertit ora- 
tionem. Cuius initium sumpsit a prima methodi quaestione, per quam ve- 
stigatur uniuscuiusque rei definitio, de qua suscipitur disceptatio. Sed in 
definiendo Oratore cum Menedemo et Scaevola convenit accusans supra 
positam definitionem Crassi, quasi propter redundantiam sit vitiosa, 



*) ,et Sulpicius' et sequenti enuntiato ,Scaevola' supplevi ex Cic. libr. de or. 
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quoniam sub facultate Eloquentiae neque scientia politica neque philo- 
sophia neque ius civile neque historia et antiquitatis cognitio continetur. 
Et quanto maiore contentione Crassum exagitavit Antonius, tanto cum 
maiore voluptate auditorum, inprimis Scaevolae, hanc disputationem 
Academicam peroravit; et quo gravior fuit illius exagitator, eo praestan- 
tior visus est esse Orator. Haec dissensio est eo referenda, quod L. Crassus 
Marci Ciceronis de perfecto et vere eloquente Oratore, M. autem Antonius 
Quinti fratris de mediocri et diserto defendebat sententiam. 

Libri secundi de Oratore brevis Epitome. 

Absoluta disputatione Academica de facultate Oratoris Scaevola 
ex Tusculano Crassi discessit in Tusculanum Laelii soceri sui. Sed in huius 
diei crepusculo ipsum convenerat ibidem Julius Caesar cum fratre Catulo; 
et summam disputationis tum praeteritae tum futurae cognovit. Mane 
igitur uterque in Tusculanum Crassi venit Antonii audiendi gratia: et 
luUus post mutuam salutationem disputationem hestemam coram L. 
Crasso splendidis magnificisque verbis commendat, hic autem propter 
retinendam gravitatem eandem contemnebat vehementer sibique vide- 
batur irasci, propterea quod nunquam magis fuerit ineptus, quando senem 
se esse non meminerit, morem gerere volens adolescentibus. Hac de re, 
ultro citroque commutatis verbis, Antonio ad disputandum viam sterne- 
bant, ne famiUaribus sermonibus tempus tribueretur, quod seriae dis- 
putationi de praeceptis Eloquentiae fuerat constitutum, praesertim cum 
Cotta et Sulpicius summo desiderio iUius audiendae tenerentur. Antonius 
igitur, tanquam non immemor promissi, dicendi initium accipit a quae- 
stione in Graecorum schoUs atqueUbris diu multumque agitata: An aUqua 
sit ars in dicendo, quam deinceps, ut supra etiam fecerat, acuta distinctione 
duarum descriptionum artis decidit. Et quemadmodum Crassus superiorem 
sermonem exorsus fuit a magnificis Eloquentiae laudibus, ita Antonius, 
expUcata superiore quaestione, ad eandem digreditur materiam: fere 
omne usu solet esse comparatum, ut, quam quis artem profiteri constituit, 
ab eiusdem commendatione docendi initium faciat. Sed Antonio hoc 
fuit faciendum propter novos auditores luUum Caesarem ipsiusque fratrem 
Catulum, in qua sive laude sive commendatione Eloquentiae plane cum 
Crasso idem sentit; heri tamen contra hunc disputasse tantum Academice 
aperte confitetur, nunc autem sibi fuisse videndum non tam, quod 
pugnet contra ipsum, quam, ut serio dicat, quid hac de re ipse sentiat. 
E't quoniam praecepta artis in proprio subiecto commodissime expUcari 
solent, ideo prius in genere quaedam de materia Oratoris disserit quam 
ad expUcationem praeceptorum artis dicendi accedit. Oratoris materiam 
in Ute atque consultatione potissimum versari docet: et a magistris di- 
cendi duobus generibus controversiarum ludiciaU atque DeUberativo 
expUcari, quae etiam agnoscit ipse, tertium autem, quod versatur in lauda- 
tionibus, reiicit, sed tantum ab institutione Rhetorica, posteaquam ex 
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superioribus praecepta eius facile possunt intelligi, non tamen ab Oratoris 
tractatione, siquidem eo in conciliando iudice interdum necessario uti 
cogitur. Eadem quoque ratione elevat trita illa et quasi omnium ore per- 
vulgata Graecorum praecepta, divisionem quaestionis in Fmitam et In- 
finitam: item, quae ab iisdem de partibus orationum earumque munere 
sunt tradita, quo in loco multa etiam de historia deque scriptoribus histo- 
riae disserit. Cum ad eam rem quadam interpellatione causam praebuisset 
Catulo, disputationi de materia Oratoris statim subiungit aham, nimirum 
de natura eiusdem et ingenio, quia in his ponendum est Eloquentiae funda- 
mentum, in quo summum et praeclarum illius aedificium ars et exercitatio 
perficere debeat. 

At repugnante natura et ubi est sterile ingenium, ibi praecepta 
artis fere nihil efficiunt: industria autem humana admodum praestat 
exiguum, si durum videtur, omnino nihil utrique attribuere. Naturam 
itaque flagitat excellentissimam, sub qua complectitur egregias dotes, tum 
ad agendum necessarias — quae ut perficiantur, modum Oratoris insti- 
tuendi praescribit — tum ad eloquendum, ut statim a pueritia optimos 
quosque authores sibi proponat imitandos, quos tum loquendo tum scribendo 
sequatur: deinceps autem ipsum ex pulvere et umbra in aciem atque solem 
producit, ut causas primo diUgenter cognitas a reo accipiat, tum easdem 
meditetur diu multumque, ad extremum vero cum dignitate agat. Et qua 
ratione causam cognoscere vel potius expiscari debeat a reo, suo indicat 
exemplo. Ubi notat triphcem offensionem Oratorum, qui non bene per- 
cepta cognitaque causa ad tribunal iudicis accedunt: negUgentiam, per- 
fidiam, tarditatem. 

Meditationem causae ita instituendam, ut summa animi aequitate 
tres personas sustineat, suam cum reo, adversarii et iudicis. Et quia in 
meditatione necessaria est cognitio status, causae et quaestionis generum, 
propterea in partitionem statuum, an sit, quid sit, quale sit factum, digre- 
ditur et de his tradita a Rhetoribus praecepta, tamquam Aristarchus ex 
officina Peripateticorum profectus, accurate examinat, istosque dicendi 
magistros propter imperitiam definiendi atque dividendi graviter re- 
prehendit. Inde ad inventionis doctrinam progreditur. Etenim statim, 
atque causae controversia vel ambiguum cognoscitur, cogitandum est 
Oratori, QUID, tum, QUOMODO dicere veUt. Haec autem pars commen- 
tationis vel meditationis suppeditat argumenta tum ad probandum, quod 
nos intendimus, tum ad id refeUendum, quod propositum est ab adver- 
sariis. Cuius doctrinae primam eamque generalem divisionem producit 
ex officio Oratoris. Nam ut huius munus vertitur in docendis, conciUandis, 
permovendi?que auditorum animis, quorum primum acumen, alterum 
lenitatem, postremum autem vim desiderat: ita omnis argumentorum 
inventio dividitur in fidem, delectationem et motum. Naturam argu- 
mentorum, quae diriguntur ad fidem, vel ut auditorem doceant, partiendo 
expUcat, dum ex AristoteUs doctrina ea dividit in artificiosa et artis ex- 
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pertia. Sed priusquam hanc divisionem ulterius persequitur, universam 
hanc disputationem de praeceptis Rhetoricis ita partitur cum Crasso, 
ut hic illud, QUO MODO dicendum sit, explicet: idque fiet in ultimo primum 
hbro: ipse autem in hoc, QUID sit dicendum, persequatur. Itaque M. 
Antonius hac antemeridiana disputatione proponit sibi explicandam: 
Inventionem, CoUocationem et Memoriam. Elocutionem autem et Actionem 
Crasso ad pomeridianum sermonem relinquit. Itaque Antonius oratorem, 
quem fingit, instituet et alet. Sed Crassus eundem vestiet atque omabit. 
Hic autem ob retinendum decorum in sua persona istam muneris parti- 
tionem non vult habere ratam eiusque iniquitatem elegante et huic loco 
admodum conveniente allegoria demonstrare nititur: quod nimirum 
neque boni neque HberaUs patris sit, quem procrearit et eduxerit, eundem 
vestire atque omare noUe, praesertim cum se satis locupletem non possit 
negare. Sed tamen assentitur deinceps, quando Antonium cohortatur, 
is ut propositae divisionis priorem exponat partem, vel ut depromat, 
quod tractat saepissime semperque divinitus. Antonius Crasso assentitur 
hberahter, accedens ad primam speciem inventionis, quae est fidei, polH- 
ceturque generalem doctrinam locorum reiecta doctrina speciahs investiga- 
tionis, quam Rhetores tradunt, tum in statuum partitionibus tum in 
causarum generibus. Antequam autem locos enumerat, digreditur ad 
materiam quaestionis Rhetoricae repetitque praeceptum meditationis 
de constituendo genere controversiae et statu causae, siquidem ad haec 
duo referenda sunt omnia orationis forensis capita. Quo in loco reprehendit 
Rhetores: non iam, quod vitiose partiantur quaestiones in Finitam et In- 
finitam, quia ob hanc rem supra satis graviter in illos animadvertit, sed 
quod tum in schohs tum in hbris nos doceant: quaestionem Finitam, 
quando suis spohatur attributis, ad Infinitam, quae etiam Propositum 
nominatur, revocandam esse, siquidem ex huius consideratione omne 
propemodum dependeat iudicium. Ibidem a Rhetoribus ad luris consul- 
torum digreditur similem prope vituperationem, quod, ut iUi de singuhs 
tantum et non de universis causis rerumque generibus praecipiunt, ita hi 
ncminatim atque speciatim cavent, dum generales iuris regulas actionumve 
legitimarum formuhis praescribere debeant. His digressionibus perfectis 
redit ad intermissum suae disputationis scopum, repetens tamen prius 
praeceptum illud commendandi de cognoscenda ab Oratore causa infinita 
et ut generales locos inventionis, ex quibus ad omnia negotia sufficientia 
promuntur argumenta, tum accurate cognitos tum dihgenter meditatos 
habeamus. Quaraquam autem inveniendi facultas, quemadmodum et 
rehqua omnia tribus constat rebus: Natura, Arte et Excercitatione: tamen, 
si ad naturam acccsserit summa exercitationis dihgentia, tum arti exiguum 
lori rehctum forc ostendit, idquc facit cohortandorum adolescentulorum 
gratia, nam eiusmodi laudem dihgentiae confirmat cxemphs Philosophorum, 
quorum multi sine artc, sola ad subsidium naturae advocata industria, 
dicunt de rebus magnis ornatissime, cui tamen sententiae resistit Catulus 
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adducto in conspectum Aristotelis exemplo, qui locos inveniendi tum 
in Dialecticis tum in Rhetoricis tradidit. Haec autem eo disputantur, 
quo facilius possit detegi Antonii artificiosissima tum in doctrina tum 
Graecis in literis simulatio. Cum enim Catulus dixit orationem Antonii ab 
Aristotelis doctrina non multum differre, subito detegit suum consilium 
fateturque non invitus se isthaec, de quibus iam disputat, ab Aristotele 
didicisse, t£imetsi apud vulgus ita caute soleat dissimulare et occultare 
Graecarum literarum scientiam, quasi eas ne quidem a primo limine 
salutarit, idque institutum fore perutile, quando Orator primum quam 
minimam alicuius artificii, deinde nullam plane Graecarum rerum dederit 
significationem. Nam hac ratione eius oratio et probabilior et iucundior 
vulgo est futura. Monet tamen Oratorem, ne plane negligat Graecorum 
doctrinam, sed si penitus eam cognoscere non poterit, saltem ut degustet. 
Inde nanciscitur causam disputandi, quorum Philosophorum doctrina 
Oratori conveniat vel non conveniat. Ac primo Dialecticen Stoicorum 
ab usu oratorio removet longissime: imo etiam reliquam Philosophiac 
doctrinam propter aridam et exsanguem orationem parum aut nihil foro 
convenire existimat. Peripateticos autem et Academicos commendat. 
Cum enim uberius omatiusque disputent de rebus, maiorem cognitionem 
cum Oratoris instituto habent. Et hac ratione demum putabat sibi pate- 
factam et viam expeditam ad tradendam doctrinam locorum fidei, quam 
breviter et, quod aiunt, cursim perstringit: imo singulorum locorum 
nominibus, omissis definitionibus et partitionibus, exempla tantum subiicit. 
Dividit autem locos ex Aristotehs doctrina in insitos et adsumptos. Insitos 
vocat, quia cum re cohaereant: ut Definitio, Partitio, Notatio et Affecta: 
hoc est, quae non plane et integre rem in quaestione propositam com- 
prehendunt, sed saltem attingunt eam: ut sunt Genera, partes generibus 
subiectae vel Species, Simiha, Dissimihtudines, Contraria, Consequentia, 
Consentanea et quasi Praecurrentia, Repugnantia, Causae Effecta, com- 
parata cum maioribus cum minoribus cum paribus. Reliquos locos.vocat 
assumptos, quia cum natura rei non cohaerent, sed feris colhguntur, 
ex aliqua authoritate sive Divina sive humana et in scholis Rhetorum 
testimoniorum generah nomine comprehenduntur.^) Hos locos qui agnoscit, 
ei^) tum, ut testatur hic Antonius, nihil propemodum occurret, quod 
ipsum, etiam de gravissimis rebus disserentem fugere possit. Verum argu- 
menta ex locis et suis celluhs eruta atque deprompta ita tractanda varia 
re oportet, ne vel ars animadvertatur ab auditoribus vel iidem simiUtudine 
defatigentur. Postquam ad hunc modum quam brevissime percurrit 
doctrinam Inventionis argumentove fidei aditum sibi patefecit ad motus 
vel perturbationes, in quibus vel concitandis vel sedandis magna vis oratoris 
existit, imo vero hoc est opus omnium ipsius operum longe maximum et 
ideo maxime excolendum. Etenim omnis oratio et actio Oratoris acco- 
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modanda est ad motus, ad mores, ad voluntates auditorum, quorum 
cum multo maxima pars solet esse de plebe, affectum vel appetitum ducem 
quam rationem sequi malunt: ideo magis afficiendi quam docendi videntur. 
Cognito hoc Antonii instituto Catulus ipsum conatur revocare ad doctrinam 
Collocationis, siquidem ipsa natura cum investigatione argumentorum 
coniuncta esse videatur, non autem motus vel animorum perturbationes. 
Tum Antonius initio causam erroris confert in oblivionem, quasi collocandi 
praecepta sibi ex animo excidissent; sed tandem ipsum revocat ad pro- 
positam partitionem doctrinae inveniendi. Cum enim eam in tres tribuisset 
vel divisisset partes: Fidem, Motum atque Delectationem: et unicam 
saltem explicuisset, docendi rectam rationem necessario flagitare, ut 
reliquas duas pari diligentia persequatur, itaque collocandi doctrinam 
non suo loco neque suo tempore a se requiri. Motus deinceps dividit in 
leniores, quos Graeci tic ijdfi, et in vehementiores, quos iidem ta na&t^ 
nominant, quorum iUi ad naturam et ad mores maxime sunt accomodati, 
hi autem eis permovendis et quasi extra sese rapiendis plurimum inser- 
viunt. Leniores exprimuntur ab Oratore blandis et amabiUbus sententiis, 
quae ex doctrina Philosophorum de virtutibus assumendae sunt; tum 
oratione atque stylo leni pertractantur et voce iucunda proferuntur. 
Vehementiorum perturbationum numerosam subiicit partitionem sum- 
matim tantum genera coUigens, ut saltem usus eorum et non natura atque 
proprietas inteUigatur. Sunt igitur eorum haec genera: Amor, Invidia, 
Benevolentia, Metus, Contemptio, Abiectio, animique Laetitia, Maeror, 
Misericordia, Severitas, quibus si cum fructu causae suaque dignitate 
vult uti orator, personas auditorum et controversiae naturam considerare 
debet, ne in parva magnos et in magna parvos adhibeat. Sed nisi princi- 
pium movendi a sua persona fecerit, tum vanuset irritus plane ipsi conatus; 
quae omnia ab Antonio exemphs admodum evidentibias iUustrantur. 
A doctrina motuum transit ad locos delectationis: hoc est ad artem risus 
et ioci, quorum tamen initio negat esse artem, aut si qua sit, eam ex luho 
Caesare esse cognoscendam. Itaque et hic ad convivium istud Oratorium 
Tusculani habitum suam dat sive partem sive coUectam. Ac principio 
nuUam artem esse contendit, siquidem in Ubris Graecorum, qui de hac ab 
istis sunt traditi, nusquam inveniatur: imo tantum abest, ut facetiarum 
artem contineant, ut potius nihU iUis videatur esse insulsius atque ineptius: 
ideo vere risu esse dignos.^) NihUominus tamen aUquid se de facetiis 
dicturum promittit, non ut aUquam earum tradere veUt artem, sed tan- 
quam usu comparatam observationem, idque ut faciat, etiam Crassi 
tum authoritate tum cohortatione adducitur, ne forte in taU coetu aut 
in tam accurato sermone aUqua dicendi pars praeterita videatur. Proponit 
autem de risu quaestiones quinque: initio, Quid sit, tum, Unde sit, post, 
An sit oratoris movcre risum, tandem, Quatenus eum movere debeat, ad 
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extremum, Quibus icx:orum generibus sit ei utendum. Primas duas reiicit, 
tanquam a suo instituto alienas et Physicorum proprias: duas sequentes 
breviter perstringit enumeratque causas movendi risus ab Oratore et 
modum eius partim hominum qualitate partim rerum genere definit, quae 
nimirum irrisionem merentur. In postrema diutissime commoratur dividit- 
que genera ridiculorum in duo capita, quae vel in re sunt vel in verbo. 
In verbo ridiculum est: cum aut ambigua verba sunt aut immutata simili- 
tudine, aut cum nominis est interpretatio, aut cum versus alicuius Poetae 
adducitur facete vel totus vel immutatus aliqua parte, aut cum proverbium 
profertur, in quo verborum sit aliqua virtus, aut cum ad verbum non ad 
sententiam respondetur, aut cum orationum et verborum sit commutatio 
aut translatio aut inversio aut contrariorum verborum relatio. In re aut 
sunt ridicula aut narratio fabulosa vel tota vel aliquaexparte: tum imago, 
tum amplificatio et immutatio incredibilis, tum arguta significatio rei 
latentis et obscurae, tum dissimulatio, tum verbum rei inhonestae, tum 
contra exspectationem responsio, tum coniecturalis falsa explanatio, tum 
bella reprehensio, tum familiaris admonitio, tum dictum consentaneum, tum 
aliquid non exspectatum, tum concessio, tum optatio rei, quae fieri non 
potest, tum responsio laeta rei ingratae. Hi sunt loci, ex quibus depro- 
muntur sententiae ridiculae ad conciUandos auditorum animos directae, 
quae tum demum laudantur, si neque nimiae sint neque scurriles atque 
impudentes neque iis noceant, qui nostrae causae nocere possint. Fatetur 
autem Caesar se haec desumpsisse a Graecis, apud quos in hunc modum 
sine ordine diffuse sunt^) tradita. Ac ut de suo ahquid etiam videatur 
attuHsse, ad pauciora genera ea^) revocari posse ostendit, quod proprium 
est artis atque prudentiae. Etenim risus commovetur exspectationibus 
decipiendis, naturis aUorum irridendis ipsorum ridicule indicandis, simili- 
tudine turpioris, dissimulatione, subabsurda dicendo et stulta reprehen- 
dendo. Quamprimum Caesar peroravit, statim Antonius tanquam ex 
lauto convivio ad doctrinam CoUccationis sibi facit aditum, cuius initio 
generaha quaedam praecepta proponit. primo ut ea maxime Orator dicat> 
quae prosint causae, ea vero dissimulet, quae absint, quod consequetur, 
si difficilia non modo non refutabit, sed ne quidem attigerit: deinde ut 
consideret non tam, quomodo causae prosit, quam ne quid vel minimum 
incommodet. Minimus enim error plus affert detrimenti quam multa, quae 
prosunt, emolumenti. Ex his praeceptis Caesar arripuit causam Antonii 
laudandi; idque comprobat testimonio Crassi, qui cum in sermone quodam 
multum de illius virtutibus loquebatur, et quia in illo sermone additum 
fuerat improbum esse Oratorem, qui mali quippiam in sua causa dixerit, 
id dictum Antonius exphcat et a sua praesenti sententia distinguit ele- 
ganter: quod nimirum Crassus de Oratore perfecto, ipse autem de mediocri 
et prope vulgari sit locutus, ita ut perfectus Orator omnino videatur esse 
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improbus, si quid mali commiserit in agenda causa, mediocris autem 
parum cautus et parum prudens existimandus, si quid proferat, quod 
suae causae obsit. His autem modis ostendit Oratorem posse obesse suae 
causae, si temere lacessit eum, a quo non fuit laesus, si argumento molesto 
atque difficili non credit, si minus laudat suum clientem, si in eos est vehe- 
menter acerbus, si ex patrono se litigatorem facit, si aut aperte mentitur 
aut pugnantia dicit. Post hanc digressionem demonstravit ordinem CoUo- 
cationis, quam dividit in artificiosam: hoc est a natura causae oblatum: 
et prudentem: hoc est, quae ab Oratoris dependet ingenio. Sed haec non 
ideo dicuntur, quasi ars careat prudentia, siquidem quaevis vera et idonea 
regula artis sit quoque prudentiae regula: verum quia contra communia 
praecepta artis prudentiae tantum viribus nititur. Artificiosam definit 
orationis partium ordine: Exordio, Narratione", Confirmatione, Reprehen- 
sione, Peroratione, qui tamen ordo tam est consentaneus naturae quam 
ab artificibus demonstratus. Prudentem in argumentis et permotionibus 
ponit, quorum in iUis necessarius est delectus, ut vitiosa reiiciantur, gxavia 
utiliaque assumantur. In his autem eius modi moderatio requiritur, quasi 
iudicem docere tantum, sed non permovere in animo habeat Orator, quod 
per omnes partes orationis non secus atque in humano corpore sanguis 
per omnia membra diffundi debet. Verum et hoc in hac CoUocatione est 
diligenter observandum, ne levia primo loco ponantur neque infimo cuique 
patrono causa initio permittatur. Ab hac vicissim ad artem regreditur, 
cuius praecepta in orationis partibus monstrat, singularumque virtutes 
indicat. Nam Exordium, quod cogitatione solet esse postremum et 
tractatione sit primum, comparatum esse debet ad Attentionem, ad Do- 
cilitatem, ad Benevolentiam. Itaque magna in hoc ab Oratore diligentia 
requiritur, ut ex ipsis quasi visceribus causa sumatur. Narrationis virtutes 
sunt: Brevitas, Perspicuitas, ProbabiUtas et lucunditas. Sed Antonius 
brevitatis praecepta Graecorum irridet suaviter, hac in re vestigia sui 
magistri AristoteUs secutus. 

Propositio statim Narrationi est subiungenda, quoniam principalem 
quaestionem continet et est initium sive Confirmationis sive Refutationis, 
in quibus argumentorum CoUocatio, de qua iam dixit, maximam vim 
habet. Verumque haec omnia iudiciorum tantum videntur. Quamobrem 
et reUquorum duorum Demonstrativi atque DeUberativi mentionem 
facit, non tam ut doceat, quomodo in his coUocandae sint sententiae, 
quam ut ostendat modum suadendi et dissuadendi, laudandi et vituperandi. 
Cum enim DeUberationum loci omnes referantur ad honestatem, quando 
apud claros homines dicimus, vel ad utiUtatem, quando imperitis damus 
consiUa, tum iUic virtutum atque vitiorum, hic autem commodorum, tum 
corporis, tum fortunae et contrariorum incommodorum vis dominatur, 
quibus adiunguntur quoque possibiUa et impossibiUa, necessaria et non 
necessaria. Et quoniam DeUberationum materia tractatur potissimum 
vel in senatu vel in comitiis, iUic censet adhibendum minus accuratum 
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genus dicendi, hic autem explicandos omnes thesauros Eloquentiae. 
Quanquam autem supra Demonstrativum genus contempserat, quod 
perfacile esset usumque in civilibus controversiis haberet^) rariorem, 
tamen quasi certis adduceretur causis, hoc loco illud praetermittere non 
voluit. Rationes laudandi easdem prope adfert, quas de suadendo tradidit, 
siquidem ex tribus generibus bonorum deducantur: Animi, Corporis et 
Fortunae, ad quam rem cognitio Morahs Philosophiae imprimis est ne- 
cessaria. Absoluta doctrina Collocationis Memoriae, quae postrema pars 
est Antonianae disputationis, aggreditur artem, cuius inventorem*) Simo- 
nidem facit. 

Verum ille docet initio Memoriam natura procreari, doctrina nutriri 
et exercitatione confirmari. Deinceps summatim exponit Graecorum 
praecepta de arte Memoriae et locorum extemorum imaginumque con- 
stituenda. Sed in re pervulgata non vult esse nimius. Et qui hac arte uti 
veUt, is debet adhibere loca multa, iUustria, expHcata modicisque separata 
intervaUis: denique imagines oportet eum habere agentes, acres, insignes, 
quae possunt celeriter occurrere, tum animum subito percutere. Quem- 
admodum autem oratio constat ex rebus et verbis, ita iUud artificium 
ad haec duo est accommodandum. Quod autem imaginum tam multarum 
tamque variarum pondere memoria neque oneretur neque opprimatur, 
id exemplo Cameadis*) Atheniensis et Metrodori Asiatici probat. Hic 
igitur est ordo disputationis Antonii de tribus Eloquentiae partibus: In- 
ventione, CoUocatione et Memoria, qua absoluta Antonius culpam impu- 
dentiae deprecatur, ut laudem retineat modestiae, qua ratione causam 
dat Catulo sui cum magna gratiamm actione laudandi. Sub finem Crassus 
invitatur ad pomeridianam disputationem de reUquis duabus Eloquentiae 
partibus, Elocutione et Actione, quas eidem Antonius reUquerat. 

Libri III. de Oratore Epitome et ordo, 

Quae res ab Antonio reUctae sunt duae et in dicendo plurimum 
possunt, hae tibi, Carole, in isto tertii Ubri pomeridiano sermone a L. 
Crasso expUcantur ambae: Elocutio et Actio, quamm altera Eloquentiae 
dat nomen, altera vero eidem dignitatem adfert. Nisi enim quis latine, 
nisi aperte, nisi omate, nisi ad id, de quo agitur, apte dixerit, in disertorum 
numero ponendus non erit: tantum abest, ut citra impudentissimam 
arrogantiam nomen eloquentis sibi vindicare*) ausit. 

Haec tamen omnia perinde emnt atque agentur. Orator itaque, 
quantumvis exceUens, sine Actione in numero haberi solet nuUo, medi- 
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ocris autem et ea instructus etiam summos facile superabit, quod tamen 
aliter non consequetur, nisi omnes animi motus tum sua voce, tum gestu 
proprio expresserit. Omnis enim animi motus suum quendam habet sibi a 
natura attributum et sonum et vultum et gestum: totum denique corpus 
hominis ita est affectum, omnis vultus ita est comparatus, omnes voces 
ita sonant, quemadmodum a motu animi non aliter quam nervi in fidibus 
pulsantur et excitantur. Sed quo facihus haec omnia inteUigas, tum ut 
accuratius praecepta de his cognoscas, quae tibi tradit L. Crassus, ordinem 
sui sermonis sive disputationis diligenter consideres oportet. Hoc autem 
difficile futurum non est, si hbrum hunc in tres illas principales distribues 
partes: in principium, in progressum et exitum: quas non modo vidisti 
in praecedentibus hbris, verum etiam in omnibus quotidianis colloquiis 
locum habere animadvertis. Principium itaque, quomodo fieri solet in 
dialogis, in praeparatione quadam consumitur, quia L. Crassus in magno 
silentio duarum horarum tempore meridiano commentatur; neque enim 
viro consulari Romanoque civi de Eloquentia disserenti conveniebat 
subita dictio; et tandem fracto calore inchnatoque in postmeridianum 
die auditores ipsum promissi sua tantum praesentia adn^onent omnes- 
que. una sessum in mediam silvam abeunt. Quamprimum consederant, 
statim Crassus disputationem de ratione orationis illustrandae aggreditur 
et initio iniquam partitionem ab Antonio factam in disputatione de disciphna 
dicendi comiter accusat, quod ipse de rebus dixit, sibi autem verba reh- 
quit, quae duo natura sunt inter se coniuncta et adeo arte cohigata, ut 
alterum ab altero seiunctum^) subsistere non possit. Tum excurrit in 
locum communem de variis generibus dicendi, quae in singuhs apparent 
Oratoribus, hcet ab una eademque arte Elocutionis producantur. Ubi 
redit ad institutum, paucis verbis summam futurae disputationis his 
verbis proponit, quod ea omnia, quae docuit Antonius, agenda sunt et 
ahquomodo dicenda, hoc est sententiae inventae et quasi in acie collocatae, 
ut docuit Antonius, vestiendae, imo etiam omandae sunt verbis idoneis, 
quod proprium est Elocutionis, deinde efferendae voce et gestu conve- 
nienti, quod proprium est Actionis, idque exphcare debet Crassus. Elocu- 
tionis vim atque naturam in quatuor dicendi modis vel generibus ostendit: in 
latino, plano, ornato et apto, quorum duos priores brevissime percurrit 
vel potius eorum tantum fecit mentionem, ne ihos plane praeteriisse si- 
lentio videretur. Alter enim eorum, hic est latinus, traditur hteris doctrina- 
que puerih neque tam arte quam potius exercitatione, quae fit in legendis 
atque audiendis tum poetis tum oratoribus, comparatur. In quo non 
solum barbarismus, qui est in singuhs vocibus, et soloecismus, qui est in 
coniunctis, fugiendus est, verum etiam pronuntiationis maxima habenda 
est ratio, ita ut urbanitatem civium Romanorum, non autem stohditatem 
agrestium hominum prae se ferat. Alter denique modus eloquendi in- 
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telligentiae causa adhibetur, quod fit, quando Orator in dicendo verbis 
latinis, significantibus et usitatis utitur. Sed priusquam duos reliquos 
accedit, quaedam alia profert in medium, quam ab ipso fuerant flagitata, 
hac tamen disputatione non indigna, imo persona Crassi dignissima. Etenim 
vir iste, velut aestu quodam ingenii sui a terra in coelum abreptus, rursum 
ad laudes perfectae Eloquentiae digreditur ostenditque multis rationibus 
Philosophiam Oratori maxime necessariam esse, si in sese absurdum 
illud oris et cordis dissidium nolit experiri. Sed quia multae extiterunt 
philosophorum non tantum familiae, sed etiam quaedam veluti coloniae, 
quoniam Ucet plurimae ab uno Socrate originem acceperint, tamen multum 
inter se discriminatae fuerant; ideo propemodum omnes enumerat. Verum 
Oratorem suum tantum vult versari in schola Academicorum atque Peri- 
pateticorum, in quarum illa magister erat Carneades, in hac vero Aristo- 
teles, quibus ita operam dare debet, ut omnes eorum disputationes atque 
doctrinam ad civilem discipUnam et forensia negotia transferat. Neque 
vult, ut in eorum Philosophia totam aetatem conterat et quasi in hoc 
studio consenescat, verum ut philosophetur paucis, quemadmodum 
loquitur Neoptolemus apud Ennium^), hoc est, ut tantum fontes Philo- 
sophiae intueatur, quod nisi quis celeriter cognoverit, nunquam omnino 
cognoscet. Et qui fontes cognovit vel mediocriter, tum, quotiescunque 
opus erit, ex his, quantumve res flagitabit, facile haurire poterit. Omnia 
enim ista aUter ab his tractantur, qui doctrinam ad usum transferunt: 
longe autem aUter ab iUis, qui in studio et discendo totam vitam con- 
sumunt. Haec in eum finem a Crasso disputantur, quo faciUus pernoscant 
omnes, volubiUtatem verbonim sine rerum cognitione, ex quibus depro- 
mendae sunt sententiae, inanem esse, ineptem atque ridiculam: summam 
denique laudem in facultate Eloquentiae eum esse consecutum, qui res 
novit ampUficare et orationem convertere ad motum, quod in primis 
faciundum est in locis, qui a veteribus communes vel proposita vocantur. 
Sed hi non aUunde hauriuntur, quam ex Philosophia, praesertim civiU, 
eorumque aUi adhibentur in vitiis insectandis, aUi pro reis deprecandis, 
aUi in utramque partem disputando Academiae more expUcandis rebus 
inserviunt. Ut autem in hunc modum disputando oratio eius evadat ube- 
rior, oportet Finitam quaestionem revocare ad Infinitam, cuius rei gratia 
rursum digreditur ad haec quaestionum genera, modumque reducendae 
controversiae ad Propositum; hoc est Finitae quaestionis ad Infinitam: 
exempUs tum Graecorum tum Latinorum iUustrat. Hanc disputationem 
Crassi vehementer laudat Catulus eiusque sententiam exempUs quorundam 
Sophistarum Atheniensium, qui Eloquentiae professionem cum Philosophia 
coniunxerunt, tum probat, tum confirmat, sed tamen Crassum, ut his, 
ita omnibus Graecis longe anteponit. Quanquam enim in eorum Un^a 
non fuerat natus fueratque semper civiUbus adeo occupatus vel potius 



») De or. II., ^7, 156. 



22 

obrutus negotiis, ut non multum temporis ab his subtrahere potueiit 
ad discendam Philosophiam: nihilominus cognitionem rerum maximarum 
est consecutus, quam ilH otio abundantes non attigerunt et ab aliis re- 
Hctam sua negligentia turpiter amiserunt. Ad hanc interpellationem 
Crassus respondet nihil, sed tantum subiungit dissidio illo oris et cordis^ 
tum separatione vel potius quadam sectione artium istarum magnitudinem 
valde imminutam esse, quarum antiquam coniunctionem demonstrat 
tum in Graecis tum in Latinis, et congeriem exemplorum vel potius In- 
ductionem concludit: Sapientiam cum Eloquentia necessario coniungendam 
esse. Quae sententia etiam in superioribus sermonibus tractata fuit, sed 
in hoc postremo Crassus eam omnino est persecutus. 

Videtur autem proposita esse vel potius iterata magis ad Eloquentiae 
speciem quam ad doctrinam, ut omnibus notum sit Crassum vel potius 
M. Ciceronem tum eloquentissimum tum elegantissimum fuisse oratorem, 
siquidem in laudibus Eloquentiae tam elegans tam omatus esse voluerit. 
Quae omnia facta sunt propter decorum personarum, cuius in dialogis 
maxima est habenda ratio. Existimavit igitur Crassus ita sibi disserendum 
esse de modis illuminandae orationis, ut Eloquentiae vim, quae summa 
esset, illustri et copiosa oratione ornaret, artem vero ipsam, quae parva, 
vulgaris et usitata esset idcircoque admiratione vel laude magna vix 
digna, paucis et brevibus praeceptis perstringeret, quemadmodum iamiam 
animadvertes. Non enim ita de his disserit, tanquam magister quispiam 
ex schola, sed vehit vir poUticus et in foro diu versatus usum artis ostendit. 
Haec tam longa, verum minus omata et iucunda digressio ab instituta 
doctrina, de modis illuminandae orationis, postquam fuit perfecta, tum 
Sulpicius, simulans se philosophiam contemnere, ad ea Crassum revocat, 
quae ad orationis ipsius tum laudem tum splendorem pertinent. Sed iste 
hanc doctrinam valde extenuat, quasi tritam et pervulgatam. Ut tamen 
auditomm desiderio satisfaciat, iam, quemadmodum paulo ante dixi, 
non tam expHcat, quam indicat et enumerat.Tertium modum dicendi 
supra posuit esse Omatum, quem iam spectari docet tum in verbis sin- 
guhs, quae sunt vel propria, quibus etiam subiicit vetusta vel translata 
vel novata, tum in coniunctis, quae coUocationem primum desiderant, 
deinde modum requimnt et quandam formam, ad extremum colorem 
seu habitum flagitant. In propriis spectanda est si^mvia, id est voca- 
Utas, qua maxime afficiuntur hominum aures; ideo ut bene diiudicetur, 
consuetudo debet admitti. Novata denique ab ipso Oratore fiunt, sive 
gigimntur sive generantur partim coniunctione partim sine compositione. 
Translata vero, de quibus propter eomm magnam copiam posteriore agit 
loco, initio inopiae gratia fuerant inventa: post etiam delectationis gratia 
frequentata. Ea tamen sunt tantum transferenda, quae aut clariorem 
aut significantiorem aut breviorem efficiunt orationem, quo factum est, 
ut homines translationibus quam propriis et nativis uti mahnt. Cavendum 
etiam est diligenter, ne translatio sit vel dissimihs vel longe petita vel 
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turpis vel maior vel minor quam par sit. Translationi subiicit Allegoriam, 
in qua aliud dicitur et aliud intelligitur, quod, si obscurior est oratio, tum 
Aenigma efficitur. Metonymiam quoque, id est mutationem nominis, 
annectit Translationi, licet inter se videantur non nihil esse discriminatae, 
quia in hac semper est simihtudo, in illa nulla comparatio. His S^mecdoche, 
cum ex parte totum aut contra ex toto pars intelligitur, est admodum 
finitima et omnibus frequenter Catachresis, hoc est abusio, committitur. 
Et haec de verbis singuhs. In Coniunctis vel in singulorum verborum 
continuatione primum locum sibi vindicare^) dixit CoUocationem seu 
Compositionem. Videndum igitur, ne in hac sit asper consonantium con- 
cursus neque etiam creber vocalium hyatus, ex quibus tandem suavis et 
numerosa, vel quasi modulata exoritur oratio. Alterum itaque locum 
in verbis coniunctis sibi vindicat^) Numerus Oratorius, cuius primum 
authorem facit Isocratem, quod rationem ostenderit, quomodo ex poe- 
ticis versibus mutuatus dissimiUs versui confici possit. Et quemadmodum 
oratio numerosa est, facilis et venusta, ita praecepta de Numero multa 
■et difficilia non sunt: verum tamen iis bene uti et in prosa oratione nume- 
rose scribere hoc opus, hic labor est. Neque tamen Numerus Oratorius 
ex omnibus conficitur pedibus. Crassus igitur, secutus in hac parte, ut in 
ahis multis, doctrinam Aristotehs, lambum et Trochaeum in oratione 
frequentes esse non vult, Dactylum, Spondeum, Anapaestum, duos Paeonas') 
et Creticum commendat. Huius autem sive artis sive rationis observatio 
in eo consistit, ne in prosa versus integer reperiatur neve Periodorum 
sive Comprehensionum initia principium carminis aut illorum clausulae 
huius finem referant. Numerosam enim oportet esse orationem, sed non 
carmen. Hanc ob causam Crassus discrimen inter Poeticum Oratoriumve 
numerum non neghgit indicare et ingenue confitetur se doctrinam de 
Numero ab Aristotele et Theophrasto, non autem in Rhetorum schoUs 
didicisse. Et quia in periodis maxime conspicitur numerus, monet, ne 
faciamus vel nimium breves vel nimium longas, quia hae offendunt 
memoriam et illae impediunt intelhgentiam, sed ut inter haec duo medium, 
per quod tutissima semper est via, dihgenter observemus, clausulas tamen 
initiis periodorum longiores non improbat. Et quoniam tota haec pars 
et doctrina de Compositione Oratoria admodum exigua est in praeceptis, 
in usu autem maxima, ideo tantam tamque multam et assiduam in ea 
exercitationem ab Oratore flagitat, ut oratio eius subita non multum 
a scripta differre videatur. Id autem consequi difficile non esse, multo 
minus, ut quidam imperiti putant, esse impossibile, exemplo bonorum 
Poetarum demonstrat, qui comparato sibi usu in scribendis versibus 
saepenumero multos et quidem bonos versus effundunt ex tempore, 
cum tamen Uteram scribant nuUam. Eo autem maiore diUgentia in hoc 
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genere exercitationis censet adhibendam, quo plurium in dicendo iudicia 
cogitur sustinere. Nam et vulgus imperitum vitia in sermone notare solet, 
sive quid additum sit sive subtractum sive non suo loco positum, propterea 
quod natura ipsa, quae magistra est ordinis et pulchritudinis, ipsis quodam- 
modo demonstrat, quid rectum sit vel vitiosum tum in rationibus tum 
in arte. In conficienda quidem oratione permultum interest inter peritum 
et imperitum artis dicendi, in iudicando autem multum non interest, 
quoniam hominum mentibus maxime sunt cognati numeri et voces. Hic 
igitur modus est et figura omatae orationis. Sequitur eiusdem habitus 
et color, quem dividit Crassus in gravem, subtilem et mediocrem, qui 
ut conficiuntur, ita differunt inter se omamentis tum verbomm tum 
sententiarum, quae enumerat tantum, non exphcat, quia non tam in 
cognitione quam potius in recto usu eomm vis consistit. Hic enim demum 
est bonus Orator, qui de rebus magnis graviter, de parvis subtiliter, de 
mediocribus moderate dicere et in omnibus decori rationem habere potest. 

Nihil enim est laudabile, quod est ineptum. Itaque Aptum vel De- 
corum genus dicendi Crassus docet in eo potissimum consistere, ut oratio 
cum materia et res cum verbis comparentur, omamenta ut adhibeantur 
alias contentius, alias remissius: in attributomm autem vel circum- 
stantiamm observatione tam, quae personas, quam, quae res circumstant, 
ut Orator sit bene cautus et pmdens. 

Et haec est universae doctrinae Crassi de Elocutione summa, cuius 
facultatem et vim in quatuor virtutibus orationis posuit: in Latinitate, 
in Perspicuitate, in Ornatu et in Decoro. Sequitur igitur altera instituti 
huius pars Actio, quam initio commendat Demosthenis, Aeschinis et C. 
Gracchi tum authoritate tum testimonio, deinde eam dividit in Vultum, 
Gestum et Sonum, quorum iUi duo inserviunt auditorum oculis, hic autem 
ad aures eorum pertinet. Sed in dicendo horum omnium tot debent esse 
mutationes atque varietates, quot animi sunt sive cogitationes sive 
affectiones, ita ut singuhs suum adhibeatur genus Vocis, Vultus et Gestus. 

Et quo mehus his uti sciat Orator, eo accuratius singulomm vim 
explicat. Primum autem vocum dictiones examinat, quarum pars sumitur 
ex quantitate, ut vox aha ut magna, alia parva, aha mediocris pars oritur 
ex quaUtate, ut vocum aha cita, aUa tarda, aUa moderata, item aUa lenis, 
aUa aspera; rursum aUa contracta, aUa diffusa; denique aUa continenti, 
aUa intermpto emissa spiritu; ad extremum aUa fracta, aUa scissa, aUa 
flebiUs, aUa attenuata, aUa inflata,^) cuius varietatis in exemplum Poetamm 
bonum usum ostendit, in quibus sunt motus, iracundia, commiseratio, 
metus, voluptas, molestia et his similes perturbationes. A vocibus deinde 
progreditur ad Gestum, qui vel in totius corporis motu spectatur vel in 
quibusdam tantum partibus, ut lateribus, manibus, brachiis et pedibus. 
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In illo histrio non est imitandus; laterum motus debet esse fortis et virilis, 
manus non nimium argutae, brachia non incurvata ad pectus, sed in 
longum proiecta et extensa, ut impetum oratoriae contentionis signi- 
ficent, in qua sive exordienda sive finienda supplosionem pedis interdum 
oportet adhibere. Postrema pars actionis est vultus, qui est veluti animi 
quaedam Actio, siquidem ex illo coniectura quadam prudenti hominis 
animus maxime deprehenditur. Nec aliud est, quam habitus quidam oris 
et oculorum, quorum illius dignitas in agendo diUgenter est consideranda, 
ne aut vaste diducatur aut deforme torqueatur: hoc est, ne Orator vel 
ad ineptias vel ad pravitatem quandam deferatur. Ocuh autem more 
Taurisci illius histrionis ab auditoribus inepte averti non debent. In 
his omnibus vis quaedam inest a natura homini data, ut Actione vulgus, 
imperiti et barbari commoveantur. Sed in Actionis usu atque laude pluri- 
mum sibi vindicat^) vox, ad quam obtinendam nihil utilius crebra muta- 
tione, nihil pemiciosius quam effusa sine intermissione contentio, idque 
illustrat exemplo C. Gracchi. Huic enim contionanti musicus post eum 
consistens fistula modos monstrabat, quibus debebat vocem intendere. 
Sed exemplum huius fistulae in eum finem proposuit, ne in dicendo aut 
gravissimo aut acutissimo vocis sono Orator utatur, sed ut medium, in 
quo virtus consistit, et onmes res laute, digne, prudenter deUgat, idque 
pro loco, pro tempore et pro ratione materiae variet. In his itaque secundum 
Crassi sententiam universa vis Actionis consistit, quae fuit posterior pars 
disputationis huic sermoni ab Antonio attributa. 

Crassus deinceps, ut decore universa haec disputatio de ratione 
dicendi concludatur, modeste suum sermonem extenuat et tenuitatis 
causam confert in tempus. Catulus vero, ne tam praeclarus Crassi labor 
iusta mercede defraudetur, ipsum laudat et hanc doctrinam Graecorum 
magistris longe anteponit sibique plurimum gratulatur, quod huius ser- 
monis fuerit particeps factus. Sed tamen genferi sui Q. Hortensii praesen- 
tiam admodum desiderat, cuius exemplo Cotta et Sulpicius ad Eloquentiae 
studium excitantur. 

Epilogus. 

Contexui, Carole Baro, quemadmodum potui, summam totius 
disputationis, quam praestantissimi illi cives Romani biduo habuerunt 
de universa dicendi ratione. Equidem conatus sum Theseum imitari, ut 
tibi, si hos hbros legere velles, methodi et rationis filo, ex labyrintho 
sive difficultatis sive obscuritatis saltem aUqua parte viam monstrarem. 
Non enim interpretem egi aut commentatorem, qui singula excutiat accu- 
rate, ne quid remorari possit intelhgentiam lectoris, sed quemadmodum 
dux viae magnis itineribus et velut per equos dispositos tecum Oratorem 
Ciceronis percurri. Venim et hoc an sim consecutus, tui iudicii esto. Ego 
etiamsi tibi forte satisfecero, mihi tamen nuUo modo satisfeci. Neque enim 
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aliud in hac commentatione spectavi, nisi ut tu esses horum hbrorum 
lector sedulus atque fructuosus et, ut tu, aUquando aUi adolescentes 
nobiles, qui ad Rempublicam gerendam crescunt, ad eorum lectionem ex- 
citarentur. Quanquam autem parum vel etiam nihil praestiti, tamen non ' 

omnino nihil iegi. Nam ut cuiusvis non est, sed est artificis centrum in- 
venire in circulo vel coUineando^) medium in scopo attingere, ita non 
cuiusvis est neque est parvi vel temporis vel laboris, summam aut argu- 
mentum aUcuius Ubri coUigere, ut ex eo institutum et quasi mens atque 
voluntas authoris percipiatur et ad quod omnia, quae in iUo continentur, 
possint revocari. AUa ratione sunt evolvenda veterum Philosophorum 
et Oratorum scripta, quam hodie vulgus eruditorum facere solet, quorum 
multi praeclare se aUquem authorem inteUigere putant, si eius quaedam 
verba, aUquot sententias, historias, fabulas et his simiUa didicerunt, 
quae tamen magis ad delectandum quam docendum lectorem adhibentur 
a scriptoribus. Atqui hoc, ut est puerile, ita non multum laboris requirit 
vel temporis et idcirco non multum etiam lectoribus adferre solet utUi- 
tatis. Verum tu, Carole, si quem authorem vel mediocriter inteUigere 
volueris, oportet, ut eum initio totum celeriter percurras et saltem 
praecipua capita tibi notes, ex quibus hoc, de quo agimus, sive institutum 
sive argumentum eruere possis, demum in iterata lectione singula ex- 
aminabis et argumenta sive docendi sive refeUendi gratia adhibita erues, 
tum eadem ad sua capita et hoc ad propositum universale revocabis. Hoc 
si in uno authore bis terve feceris, plus inde eruditionis reportabis, quam 
ex magnis commentariis. Quod tamen non ita dictum veUm, quasi plane 
inutiles existimem esse commentarios, praesertim virorum doctissimorum: 
hoc enim et insanum et valde arrogans esset: verum ut notum sit rectam 
rationem discendi in methodo et ratiocinatiorie consistere, quae duo in 
ore habent propemodum omnes, non omnes tamen vim eorum inteUigunt. 
Sed haec sunt alterius loci'et temporis, quae tu parvo labore a Crasso 
et ab Antonio cognosces. Quodsi et ego aUquid apud te possem vel si tu 
meam requireres sententiam, tum ego aUud tibi non responderem, nisi ut 
haec duo consideres in legendo et scribendo: QUID et QUOMODO di- 
catur vel scribatur. Nam iUud duorum te admonebit, quod nimirum vera 
«sse debent et ad institutum, de quo agitur, pertinentia; hoc itidem duo 
insecomprehendit: ordinem in coUocatione et perspicuitatem in elocutione. 
Horum observatio in Uteratis scriptoribus non est difficiUs; in omnibus 
tamen ista cum inteUigentiam tum memoriam mirifice adiuvant. At quid 
ego haec ad te, qui in Germania primo, post in GaUia, ad extremum in 
ItaUa praestantissimos habuisti magistros? Volui tamen et istis nugis 
meam erga te declarare observantiam. } 

Vale igitur et salve, Baro Generose, meque, quod facis, ama. 
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